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不同家庭成員眼中的父親角色研究 

 

i. 香港樹仁大學商業、經濟及公共政策研究中心在二零二三年五月至七月

期間，於與「維護家庭基金」共同建立的「家庭學術研究及論壇平台」

上， 獨立進行㇐項名為「不同家庭成員眼中的父親角色」的研究。是次

研究以量性研究的問卷調查形式收集數據，成功收集 891 份有效問卷。 

ii. 研究結果顯示，父親對「管教」、「鼓勵」、「支持」、「照顧」四個教養範

疇的自我評價，均較其他家庭角色高；母親和子女的評價相對接近，專

業人士對父親的評價則為最低。 

iii. 在期望差距方面，父親對四個參與教養範疇表現的期望，均高於實際自

我評價，而子女對父親參與教養範疇的期望，則是所有家庭角色中最

低。惟他特別提到在經濟支持方面，例如滿足孩子基本物質與需要、承

擔為孩子提供經濟支持的責任上，母親對父親的評價高於期望。 

iv. 在父親參與教養所受的三項限制方面，所有家庭成員都指出「工作繁

忙，沒有時間」和「不太清楚自己可以為孩子做甚麼」為兩大主要因

素。其他限制包括，父親和母親均認為「侍產假不足夠」、子女認為「和

太太的夫婦溝通並不理想」、專業人士認為「不懂如何教養孩子」。 

v. 疫情為家庭生活和關係帶來前所未有的挑戰，對父親教養能力的表現和

信心產生負面影響；加上工時過⾧和教養知識不足，都限制了父親與子

女建立親密關係，故子女普遍對父親關懷與陪伴能力不抱太大期望。 
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vi. 社會應提供資源、政策和培訓支援父親，提高父親的教養知識和技巧。

安排靈活的工作政策，如侍產假、彈性工時和遠程工作選項，使父親更

容易平衡工作和家庭責任，有助鞏固家庭關係。 
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1. 引言 

㇐直以來香港社會都鼓勵父母親㇐起參與教養子女的責任，在 2015 年期間

香港樹仁大學商業、經濟及公共政策研究中心亦曾對「父親參與教養模式」作

出研究，並於研究得出其㇐結果為「香港父親在教養上仍是擔任家庭中的支持 

者、鼓勵者的角色，母親則是家庭中的主要照顧者和管教者，維持傳統的角色

分工」。經過八年及疫情間的進展，香港父親的角色及不同家庭成員對父親的評

價會以怎樣的型式轉變，將會是本次研究方向之㇐。 

是次研究旨在深入探討不同家庭成員對於父親參與教養的評價、探究他們

認為影響父親參與教養的各項因素，以及了解各方對父親角色的整體期望 。 
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2. 研究方法 

本次研究將跟從 2015 年父親參與教養模式研究的方向，了解受訪父親在父

職之中對自己在過去 12 個月 之內，有關支持(Support & Organization)、照

顧(Care)、鼓勵(Encouragement)，以及管教(Discipline) 四個範疇的個人表現

評估。 

問卷內容源用 2015 年的研究問卷模式，使用現有的父親參與教養問卷(中

文版)(Yin, Li, Yang, & Su, 2012)，而該問卷是以 The Inventory of Father 

Involvement (Hawkins et al., 2002)為基礎，在中國進行驗證分析。而在問卷

的後續參考 Leung, J. T., & Shek, D. T. (2014) 及 Harkness, S., & Super, C. M. 

(1992) 以相同的方式向子女及專業人士發出問卷，來作更多面向的研究分析。

並以 2015 年研究數據與 2023 年得出的研究數據作對比，用以分析這八年父

親的自我評價及母親對父親的評價走向。 

參考林惠雅 (Lin, H.-Y. 1994)對父母教養行為研究，套用在對父親的研究

上，配合其他家庭成員及專業人士角度，分析父親角色的期望與評價，並以差

距分析，得出的結果可用來向家庭提供建議及向社會各方關注父親角色的部門

提供參考與改良建議。  
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3. 研究設計 

研究團隊於 2023 年 5 月 1 日至 2023 年 7 月 8 日期間進行問卷收集 。最

終，研究成功回收了 891 份有效問卷 。在受訪者的背景分佈上，樣本涵蓋了

226 名父親、330 名母親、193 名子女以及 142 名專業人士，確保了多角度的

數據來源 。 

圖 3.1：受訪者背景分佈 

 

圖 3.2：受訪者年齡分佈 – 父親 

 

 

問卷回收 

總數: 891 份 
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圖 3.3：受訪者年齡分佈 – 母親 

 

圖 3.4：受訪者年齡分佈 – 子女 
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圖 3.5：受訪者年齡分佈 – 專業人士 
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4. 父親參與教養範疇評分  

在 2023 年的研究中，父親在四個教養範疇中的自我評價普遍高於其他角色

（母親、子女與專業人士）對其所給予的評分。相較之下，專業人士對父親的

評價在各項指標中均為最低，顯示出專業視角與家庭內部感受之間存在㇐定的

落差。 

表 4.1：評分(所有角色) 

 

若細究不同角色的評分接近程度，可以發現母親與子女對父親的評價整體

而言相對接近；然而，在「管教」範疇中出現了有趣的偏差——子女對父親管

教表現的評價（4.55）明顯高於母親的評價（4.26），且子女的評分與父親的自

我評價（4.58）更為接近。這反映出在孩子的認知中，父親在管教上的參與感

與父親自身的認知較為㇐致。 

此外，各個角色在評分排序上呈現高度共識。除了子女外，其餘角色對父

親參與程度的評價順序由高至低皆為：支持、鼓勵、照顧、管教。這說明了父

親在情感面的「支持與鼓勵」被視為參與度最高的部分，而實質的「管教」則

是被認為參與最少的環節。 

將 2023 年與 2015 年的數據進行縱向對比，研究結果揭示了整體參與感下

降的趨勢。在 2023 年，不論是父親的自我評分還是母親的評分，在各個教養

範疇中都明顯低於 2015 年的評分。這可能反映出近十年來社會對教養要求的

提升，或是家⾧在現實環境中感受到更大的參與壓力。 

另㇐個值得注意的變化在於父母評價的㇐致性。回顧 2015 年，父親的自我

評價與母親對其的評價非常接近，顯示當時雙方對父親角色的參與程度有高度
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共識。然而到了 2023 年，兩者的認知開始出現落差，父親的自我評價開始高

於母親的評價。 

註：2015 年的研究是以同㇐家庭配對作為樣本，而 2023 年並非採用配對

樣本，這在詮釋數據時應考量到樣本結構差異對認知偏差產生的潛在影響。 
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5. 期望與評價比較 

a) 主要四種教養範疇 

綜觀整體數據，教養環境中存在著普遍的「期望未達標」現象。在父親、

母親以及專業人士這三個角色中，對於「管教」、「鼓勵」、「支持」與「照

顧」四個範疇的期望分數（數值多介於 5.07 至 5.63 之間），均㇐致性地高於

其給出的實際評價。這種期望差距為正值的現象，反映出家⾧與專家對教養品

質抱持著精益求精的態度。 

表 5.1：期望與評價比較 

 

以父親為例，其對「支持」的期望高達 5.63，但實際評價僅為 5.29；而專

業人士的觀察更為嚴苛，在所有範疇中的評價均處於較低水平，如「管教」範

疇僅給出 4.05 的評價，與其 5.13 的期望值存在顯著鴻溝。這顯示成年人普遍

認為現狀仍有相當程度的進步空間。 

然而，子女的視角呈現出截然不同的數據特徵。研究顯示，子女對這四個

教養範疇的期望值（介於 4.15 至 4.74 之間），在所有角色中均處於最低水

平。相較於家⾧普遍超過 5.0 的高期望，子女對教養的需求門檻明顯較低。 

最值得關注的發現在於，在「管教」、「鼓勵」與「支持」這三個核心範

疇上，子女給予的實際評價分別為 4.55、4.85 與 4.99，均高於他們內心的期

望值（4.15、4.59 與 4.74）。這種期望差距呈現負值的現象，暗示在子女眼

中，家⾧的實際表現已「超額完成」了他們的預期。 

這種數據上的對比勾勒出㇐種微妙的家庭動態：當成年人（家⾧與專業人

士）正為了追求卓越而感到「做得不夠」時，子女卻因為本身的預期門檻較

低，反而對現有的教養投入感到相對滿足。 
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這種認知上的分歧反映出家庭溝通中的㇐個核心現象：家⾧或許付出了比

子女需求更多的關懷與支持，而子女對教養環境的評價與成年人的自我要求之

間，存在著㇐道顯著的心理鴻溝。父親角色也許會因此而對自身加緒過多的壓

力，亦應對了 2015 年的研究中的其中㇐個結果，丈夫若沒有信心，對家庭崗

位的參與性會越下降。丈夫參與性越低，會覺得妻子評價自己的表 現越差，自

信心越下降，參與父親的角色越退後……造成惡性循環。 

b) 期望差距 

透過 t 檢定分析，在整體的正期望差距表現上，專業人士展現了最顯著的

落差，其次是母親，最後則是父親，這反映出專業人士對於理想教養模式持有

最高標準的期待，而現場評價與此期待仍有較大的距離。 

從教養範疇的細分數據來看，專業人士與母親在期望差距的排序上呈現高

度的㇐致性。兩者皆認為「管教」範疇的落差最為顯著，其次是「照顧」，接

著才是「鼓勵」與「支持」。具體數據支持了這㇐點，例如在專業人士的評分

中，關於「跟孩子進行性教育相關的教導」與「留意自己與太太的相處和溝通

模式，成為孩子的榜樣」等項目，期望差距分別高達 1.83 與 1.94，顯示在專

業視角下，這些領域的實際執行情況遠未達到預期。母親在「管教」範疇

（0.81）與「照顧」範疇（0.8）的差距亦明顯高於其他範疇，特別是在「給予

孩子母親鼓勵和情感的支持」（1.05）以及「給年幼孩子講故事或與年⾧孩子

談時事」（1.07）等具體題目上，母親感受到的期待落差尤為強烈。 

相較之下，父親對教養範疇的期望差距排序則略有不同，依序為「管

教」、「照顧」、「支持」最後才是「鼓勵」。雖然父親在「管教」範疇仍有 

0.6 的正差距，但在「承擔為孩子提供經濟支持的責任」㇐項，數據顯示父親

的差距僅為 0.06，趨近於期待平衡。有趣的是，在有關經濟支持的特定題目

中，母親對父親的評價反而高於其原本的期望，呈現出 -0.4 的負值落差，這說

明在物質與經濟供給方面，父親的實際付出得到了配偶超乎預期的肯定。 

進㇐步分析子女的觀點，可以發現其期望差距的排序為「管教」、「鼓

勵」及「支持」。最值得關注的研究發現是，子女在許多教養範疇中對父親的

評價普遍高於其期望值，導致多項數據呈現負值。在 38 個細分題目中，有不

少關於管教、鼓勵與支持的項目，子女對父親的評分皆優於預期。例如在「管

教孩子」（-0.69）、「給孩子的行為制定規範」（-0.63）以及「教育孩子要
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遵守學校規則」（-0.56）等項目上，子女展現了對父親管教成效的高度認同。

這種「評價高於期望」的現象在子女群體中相當普遍，像是「鼓勵孩子收拾自

己的物品」（-0.47）或「鼓勵孩子將來考大學」（-0.4）等，均反映出子女在

主觀感受上，認為父親在這些教養層面的表現比他們想像中更好。 

表 5.2：教養範疇與細分題目 

期望差距（期望 - 評價） 父親 母親 子女 專業人士 

管教 0.6* 0.81* -0.4* 1.08* 

鼓勵 0.32* 0.44* -0.26* 0.88* 

支持 0.34* 0.4* -0.25* 0.78* 

照顧 0.48* 0.8* 0.02 1.13* 

1. 管教孩子 0.73* 0.63* -0.69* 1.19* 

2. 鼓勵孩子收拾自己的物品 0.72* 0.83* -0.47* 1.04* 

3. 給孩子的行為制定規範 0.5* 0.8* -0.63* 1.14* 

4. 鼓勵孩子在學校努力做㇐個好學生 0.35* 0.45* -0.47* 0.83* 

5. 鼓勵孩子完成每天功課 0.46* 0.55* -0.41* 0.84* 

6. 教育孩子要遵守學校規則 0.31* 0.33* -0.56* 0.64* 

7. 給予孩子母親鼓勵和情感的支持 0.61* 1.05* 0.13 1.48* 

8. 讓孩子知道他母親的重要性 0.35* 0.45* -0.34* 1.18* 

9. 和孩子母親㇐起養育孩子 0.26* 0.4* -0.37* 1.22* 

10. 滿足孩子基本的物質需要 0.06 -0.33* -0.43* 0.08 

11. 承擔為孩子提供經濟支持的責任 0.06 -0.4* -0.4* 0.1 

12. 跟孩子做朋友 0.43* 0.45* 0.14 0.93* 

13. 在孩子想要交談時，能抽出時間與他交談 0.53* 0.82* 0.12 1.29* 

14. 抽時間陪孩子做他想做的事情 0.61* 0.77* 0.05 1.32* 

15. 因孩子做得好或做得正確而給予表揚 0.32* 0.47* 0.06 1.13* 

16. 因孩子表現優異而表揚他 0.16* 0.37* 0.08 0.94* 

17. 告訴孩子我愛他 0.4* 0.85* 0.09 1.67* 

18. 鼓勵孩子發展自己的才能 0.48* 0.61* 0.03 1.14* 

19. 鼓勵孩子將來考大學 0.42* 0.47* -0.4* 0.13 

20. 規劃孩子的未來 0.54* 0.82* -0.15 0.92* 

21. 鼓勵孩子多閱讀 0.5* 0.95* -0.19 0.9* 



15 
 

22. 給年幼孩子講故事或與年⾧孩子談時事  0.51* 1.07* 0.04 1.3* 

23. 協助孩子完成每天功課 0.41* 0.97* 0.16 0.94* 

24. 和孩子㇐同參與活動 0.45* 0.75* 0.2 1.18* 

25. 照顧孩子的日常生活 0.35* 0.7* -0.28* 0.92* 

26. 清楚孩子需要參加的每項活動 0.5* 1.04* -0.01 1.27* 

27. 跟孩子進行性教育相關的教導 0.83* 1.34* 0.03 1.83* 

28. 留意自己與太太的相處和溝通模式， 

成為孩子的榜樣 

0.75* 1.18* 0.34* 1.94* 

29. 留意孩子的身心健康情況 0.57* 0.84* 0.11 1.54* 

30. 與孩子分享及傳授成⾧和生活所需技能 0.56* 0.83* -0.14 0.99* 

31. 知道孩子常和誰㇐起玩、做甚麼 0.6* 0.91* -0.09 1.19* 

32. 聆聽孩子的觀點、想法和感受 0.63* 0.99* 0.14 1.66* 

33. 用身體語言來表達愛和接納 0.43* 0.91* -0.1 1.56* 

34. 教孩子為自己所做的事負責 0.45* 0.67* -0.32* 0.91* 

35. 不會施以體罰作為管教方式 0.22* 0.08 -0.3* 1.18* 

36. 關心孩子看甚麼網上和電視資訊 0.41* 0.74* -0.23 1.06* 

37. 接納和展現自己身體形象的自信， 

給孩子以身作則 

0.47* 0.73* -0.13 1.31* 

38. 教導孩子如何保護自己身體 0.44* 0.67* -0.22 1.22* 

* 經成對樣本 t 檢定於 5%上有顯著差異 

綜觀全體數據，勾勒出不同持份者對教養現況的認知分歧。專業人士與母

親傾向於看見「不足」與「待改進」的空間，尤其是在深層的情感教育與行為

引導上；而子女則在管教與支持的互動中，給予了父親超乎預期的正面評價。

這㇐發現為理解父親教養角色提供了重要洞見，顯示不同成員對父親參與的期

望差距主要集中在專業人士及母親，而子女的正面評價或可作為推動父親進㇐

步提升教養投入的正面動力。 
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6. 父親參與教養的限制 

根據問卷報告所得的分析，父親參與教養的限制呈現出清晰的模式與共

識。㇐般而言，專業人士對於各種父親參與教養限制的評分普遍較高，而父

親、母親及子女的評分則較為接近，顯示出不同角色在感知上的細微差異。而

更重要的是，四個不同角色——父親、母親、子女與專業人士——均㇐致認同

「工作繁忙，沒有時間」以及「不太清楚自己可以為孩子做甚麼」這兩項因

素，是阻礙父親參與教養的核心限制。這㇐結論獲得後續量化數據的支持。 

在排除「不清楚」或「不適用」回應後，以 1 分代表沒有限制、5 分代表

十分大限制的量表進行評估，針對「工作繁忙，沒有時間」這㇐共通限制，父

親的平均評分為 3.16、母親為 3.13、子女為 2.79，而專業人士則給出最高的

4.06 分，凸顯專業人士對此障礙的更強烈認知。同樣地，「不太清楚自己可以

為孩子做甚麼」的平均評分分別為父親 2.5、母親 2.67、子女 2.6，以及專業人

士 3.53，進㇐步證實了各群體在這兩大限制上的高度共識，同時也反映出專業

人士的評價整體高於其他三個角色。 

除了這兩項共同認知的限制外，各群體在其前三大限制中各自也突出了特

定面向。從父母雙方的觀點來看，制度面的支援不足是主要痛點。父親與母親

皆將「待產假不足夠」列為前三大限制之㇐，對此的平均評分為父親 2.66、母

親 2.6、子女 2.27，以及專業人士 2.98。這顯示出在孩子成⾧的初始階段，若

缺乏法律與政策的強制性保障，父親很難在家庭與職場間取得平衡。 

表 6.1：父親 Top3 限制 
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表 6.2：母親 Top3 限制 

 

子女則特別指出「和太太的夫婦溝通並不理想」為第三大限制，從子女的

視角觀察，家庭氛圍與溝通品質是他們更在意的限制。其評分分別為父親

2.32、母親 2.49、子女 2.46，以及專業人士 3.48。值得注意的是，專業人士

對此項的評分也很高，達到了 3.48 分，暗示了健康的夫妻關係是父職參與的基

石。 

表 6.3：子女 Top3 限制 

 

至於專業人士特別強調了技能層面的缺失，他們認為「不懂如何教養孩

子」是第三項關鍵限制，對應評分為父親 2.33、母親 2.58、子女 2.45，以及

專業人士自身 3.49。 
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表 6.2：專業人士 Top3 限制 
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7. 結論 

研究的結果顯示，由 15 年至今的父親對父職的認知和實踐程度都有所提

高。然而在個人因素和外在環境的壓力下，仍有不少有障礙有待跨越。其中，

過去三年的疫情為家庭生活和關係帶來前所未有的挑戰，這或許對家⾧尤其父

親教養能力的表現和信心產生負面的影響，令父親參與教養整體評分下降。除

此之外，拘於工作時間過⾧和教養知識不足，父親在與子女建立親密關係上仍

受到㇐定程度的掣肘，子女普遍對父親關懷與陪伴能力並不抱有太大的期望。 

面對這些挑戰，社會應該採取㇐系列措施,提供資源、政策和培訓支援每位

父親。不同的培訓課程能提高父親的教養知識和技巧。靈活的工作政策，例如

侍產假、彈性工時和遠程工作選項，亦可使父親更容易平衡工作和家庭責任。

這些舉措將有助於鞏固家庭關係，從而建立更幸福的公民社會。 
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