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父母親職教養、家庭融洽及子女助人傾向與心理韌性研究 

 

i. 香港樹仁大學商業、經濟及公共政策研究中心在二零二四年十二月 至二

零二五年四月期間，於「維護家庭基金」與「香港樹仁大學商業經濟及

公共政策研究中心」建立的「家庭學術研究及論壇平台」上， 獨立進行

㇐項名為「父母親職教養、家庭融洽及子女助人傾向與心理韌性」的研

究。是次研究以量性研究的問卷調查形式收集數據，並以自填問卷方成

功收集共 565 對子女及父母之有效問卷，成功有效問卷達 99%。 

ii. 研究結果顯示，家庭融洽是㇐個最重要的中介因子，幫助調節父母親職

教養，及父母情緒對子女心理韌性與精神健康的影響。父母親職教養及

父母情緒狀況 不僅對家庭融洽、子女心理韌性、子女助人傾向及子女情

緒狀況有著直接影響，同時亦有着間接影響。 

iii. 在直接影響方面，提高父母親職教養，有助促進子女的心理韌性、強化

家庭融洽 及增加子女助人傾向。而子女的抑鬱情緒可能直接反映父母的

抑鬱情緒，家庭融洽則可能因父母的抑鬱情緒而受到負面影響。 

iv. 在間接影響方面，父母抑鬱情緒對家庭融洽有負面影響，繼而對子女心

理韌性有負面影響。父母抑鬱情緒越高，則家庭越不融洽，而子女心理

韌性則越低。相反，父母親職教養程度越高，則家庭越趨融洽，而子女

心理韌性亦越高。 
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v. 父母親職教養對子女心理韌性的正面影響，相比父母抑鬱情緒對子女心

理韌性的負面影響較大，從而彌補父母的負面情緒對子女心理韌性的負

面影響。 

  



5 
 

1. 引言 

近年不少報導及研究關於香港青少年的精神狀況都顯示現今香港青少年的

狀況處於不良水平。有研究指出超過㇐半(54.4%)的青少年認為香港青少年的精

神健康不理想 (香港家庭福利會, 2023)，而主要關鍵原因除了因為學業成績

(92.7%)，家人期望(90.8%)及家庭關係(90.5%)也是重要的因素。跟據香港中華

基督教青年會 2024 年在香港自由新聞網上的報導，在受訪的 826 名中學生

中，30.6%出現抑鬱症狀，四分之㇐有焦慮狀態青少年精神狀況 (Ho, 2024)。

而於同年，香港青年協會報告也指出 45.1%的中學生在開學時的壓力水平達到

7 至 10 分(10 分為滿分) (The Hong Kong Federation of Youth Groups, 

2024)。這些指標都顯示出青少年的精神狀況父母參與、家庭融洽與兒童心理

韌性之間的關係日益受到關注。 

跟據生態系統理論 (Bronfenbrenner & Morris, 1998)，兒童(及青少年)的

發展受到多個相互連結的環境系統影響，由近至遠：近至子女與家人之間、同

學與老師之間、家⾧與學校之間、父母朋友輩之間的互動，遠至社會教育政

策、社區資源、社會價值觀及至整體社會環境的經歷例如疫情，互為影響。而

在各個系統裡，最為直接影響青少年發展的微系統就是家庭互動，也就是「父

母參與」。 

回顧不同時間與背景相關的研究，都指出家人之間的互動，特別是父母對

青少年子女的成⾧有密不可分的關係。父母參與教養，有助青少年激發其動機

與正向心態，進而提升整體心理健康 (Hill & Tyson, 2009)，甚至能增加青少年

子女心理韌性、抗逆能力 (Savitri, Setyono, Cahyadi, & Srisayekti, 2017)。然

而父母自身的心理精神健康狀況也會對青少年產生各方面的影響。有研究指出

若父母承受心理困擾時，情感支持能力可能下降，對青少年心理產生負面影響 

(Chang, Schwartz, Dodge, & McBride-Chang, 2003)。而職場的壓力或社區

對家庭教養的支持度低，會直接影響父母可能難以完全投入教養角色，進而間

接影響青少年成⾧ (Bronfenbrenner & Morris, 1998)。除了父母的心理健康狀

況，家庭的相處和溝通是否融洽，也會影響青少年成⾧時的「助人傾向」(或稱

親社會行為傾向)。跟據文獻記載，在家庭中慣於合作與正向互動的青少年，更
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有可能在家庭以外展現出助人傾向，如同理心與合作行為 (Cummings, & 

Davies, 2010)。也有研究指近年因疫情引起家庭問題而關注青少年健康發展

指，㇐個融洽的家庭互動能為青少年提供㇐個穩定的環境，促進其情緒調節、

心理韌性與社交能力 (Zhuo, Yu, & Shi, 2022) 

故此，香港樹仁大學商業、經濟及公共政策研究中心 於 維護家庭基金 共同

建立的 家庭學術研究及論壇平台 上繼續進行香港家庭研究，透過了解這些動態

在各生態層級間的作用，分析父母參與、家庭和諧度、父母子女雙方的精神健

康，及子女助人行為的關係等互為影響的關係，研究在家庭中父母親可以如何

發揮角色和合作，並提升父母心理健康、鼓勵父母參與及促進家庭融洽，讓家

庭有更強的承載力，協助青少年健康成⾧。 
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2. 研究方法 

總括而言，為及能分析家庭與青少年成⾧的關係，本次研究將建立㇐個模

型研究父母參與、家庭融洽、青少年心理韌性、助人傾向與情緒狀況間的相互

關係。在研究過程中確認父母親職參與教養，與青少年的社會傾向之間可能的

互動架構與潛在中介變項。最後能建立㇐個以家庭為導向、促進青少年助人傾

向的理論基礎。 

本次研究將跟據結構方程模型 (Kline, 2016)設立六個建構與變量，探討父

母與青少年感知的心理困擾與家庭融洽、青少年心理韌性、助人傾向情緒狀態

之間的相互關係。而該六個心理建構與變量，首三者的對象會是父母，而後三

者的對象則是青少年子女，如下： 

1. 父母抑鬱情緒 (Kroenke, Spitzer, & Williams, 2001) 

參考 Kroenke et al. (2001) 的量表（即常見的 PHQ-9），用來評估

父母的抑鬱情緒狀態及其嚴重程度。 

 

2. 父母親職教養 (Chui W, Lee, & Tsang, 2016) 

聚焦父母在教養子女時的多面向投入與行為。這包括父母承擔的教

養與教育責任、對孩子學業的鼓勵、來自配偶的支持、生活供應的責

任、與孩子共處的時間以及交流談話、透過讚美與愛的表達來傳遞情

感、對孩子發展潛能與未來規劃的關注、對課業的輔導與功課支援，以

及日常的關注與照顧等層面，這些面向共同反映父母在子女成⾧過程中

的積極參與程度。 

 

3. 家庭融洽 (Kavikondala, 等, 2016) 

強調家庭整體的正向氛圍與運作。這涵蓋家庭成員之間的有效溝

通、處理衝突的能力、彼此的包容、對家庭身份的認同感，以及與家人

共處時所擁有的優質時光，這些要素共同構成了家庭的和諧程度與支持

系統。 
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4. 青少年心理韌性 (Anderson, Killian, Hughes, Rush, & Trivedi, 2020) 

其核心組成包括自信心、情緒覺察與調節能力、面對問題的認知方

式、社交技巧，以及同理心等面向 

 

5. 青少年助人傾向  (Carlo & Randall, 2002) 

依據 Carlo & Randall（2002）的架構，分為六種不同類型，每㇐

種反映出助人動機與情境的差異：匿名助人是指在不讓他人知曉的情況

下默默提供幫助；公開助人則是在眾人可見的場合下展現善行，常受社

會認可或形象考量影響；利他主義代表純粹出於關心他人福祉、無私動

機的幫助；情緒性助人源自目睹他人痛苦時被觸發的情感反應；順從助

人則是因他人明確要求或社會規範而配合提供協助；至於緊急或危急助

人，則是在他人陷入重大危機或危險時迅速伸出援手。這六種類型形成

㇐個多面向的測量框架，用來捕捉青少年親社會行為的豐富樣貌。 

 

6. 子女抑鬱情緒 (Johnson, Harris, Spitzer, & Williams, 2002) 

主要關注青少年階段可能出現的抑鬱情緒狀態。這㇐變項通常作為

負向心理健康指標，探討它與前述心理韌性或助人傾向之間的關係，例

如韌性較高或親社會行為較多的青少年，是否較不易出現抑鬱情緒，或

助人行為在某些情境下是否可能成為緩衝抑鬱的保護因素。 

 

從上述六個變量中，每個變量也有不同的評估，從而在問卷調查中能夠得

分析及綜合出不同的面向。 
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3. 研究設計 

由上述能得知，本次研究會以問卷調查來收集數據，而問卷主要分為兩

種： 

1. 網上問卷 

2. 實體問卷 

每份問卷都設計為配對的形式，以家庭為單位，即至少㇐位家⾧配對㇐位

青少年子女，才得以成立。而問卷的問題則會以上述研究模型中的六個變量來

作數據的分析。 

問卷調查時間為 2024 年 12 月至 2025 年 4 月，共收集到 571 份來自家⾧

的問卷（以家庭為單位填答）。其中，網上填答的問卷有 340 份佔約 60%，實

體（面對面）填答的問卷有 231 份佔約 40% (圖 1)。經過篩選後，有效問卷為

565 份。在有效問卷中，填答者的家⾧性別分布為：男性 117 人佔約 21%，女

性 431 人佔約 76% (圖 2)。而子女的性別分布則為：男童 191 人佔約 34%，

女童 360 人佔約 64%(圖 3)。 

圖 3.1：網上與實體問卷分佈 
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圖 3.2 : 家⾧性別分佈 

 

 

圖 3.3 : 子女性別分佈 
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問卷中家⾧與子女相關變項的基本分布情況如下(表 3.4)： 

表 3.4：描述性統計表 

 

家⾧的年齡介於 29 歲至 77 歲之間，平均約為 46.39 歲，年齡分布相對集

中於中年階段。大多數家庭有１至 3 個孩子。 

在照顧子女的協助程度上，祖輩（祖父母等）提供的幫助程度平均為

2.16，標準差 1.06；家傭（若有）提供的協助程度平均為 1.85，對比祖輩提供

幫助的標準差較大，為 1.35，顯示家傭協助的變異性較明顯。 

婚齡介乎於 1 年至 49 年，平均約 19.20 年。家⾧自身的宗教參與程度平均

為 1.97，子女的宗教參與程度則平均為 1.97，標準差相約，兩者參與程度相當

接近。 

子女的年齡範圍從 11 歲到 19 歲，平均約 14.78 歲，顯示樣本主要集中在

青少年中期。從子女最高教育程度也能得知本次研究會以香港中學生為主。 
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4. 量表信度– Cronbach’s Alpha (α)  

此部份以研究方法中的六項變量，附以樣本問題，概括出問卷中的量度數

據信度的可靠程度。 

以下六項變量（或其副量表）的 α 值絕大部分落在 0.74–0.97 之間，僅極

少數副量表略低於 0.80，整體而言均達到或超過學術研究中常用的可接受標

準。㇐般而言，量表信度大於 0.60, 其信度可靠 (Hair, Black, Babin, & 

Anderson, 2010)，這顯示出這些量表在本研究樣本中具有相當良好的內部㇐

致性與信度，可放心用於後續分析。(見表 2) 

表 4.1 量表信度 

量表-Scale 副量表-
Subscale 

信度
(α) 

樣本問題 (e.g.) 

病人健康問卷-9 
(Kroenke et al., 2001) -

父母抑鬱情緒量表- 

李克特量表 

(4-point Likert scale) 

N/A 0.901 
做任何事都覺得沉悶或者根本

不想做任何事 

父母親教養量表 
(Chui et al. 2016) - 

父母親職教養- 

李克特量表 

(7-point Likert scale) 

1. 教養與 

教育責任 
0.844 為子女的行為制定規則與界限 

2. 學業鼓勵 0.921 
鼓勵子女在學校要好好努力學

習 

3. 配偶支持 0.817 和子女父/母親㇐起養育子女 

4. 生活供應 0.738 
承擔為子女提供經濟支持的責

任 

5. 共度時間與 

交流談話 
0.903 

在子女想要交談時，我能抽出

時間與他/她交談 

6. 讚美與關愛 0.921 
因子女做得好或做得對而給予

肯定和讚賞 

7. 發展才能與 

未來規劃關注 
0.841 鼓勵子女發展自己的才能 

8. 閱讀與 

功課支援 
0.794 鼓勵子女多閱讀 

9. 關注照顧 0.842 
清楚子女參加或出席的各項活

動詳情 



13 
 

量表-Scale 副量表-
Subscale 

信度
(α) 

樣本問題 (e.g.) 

家庭融洽量表
(Kavikondala et al. 
2016) 

家庭融洽- 

李克特量表 

(5-point Likert scale) 

1. 有效溝通 0.945 家人之間直接表達愛心與關心 

2. 解決衝突 0.934 

我的家人能夠建設性地解決衝

突即使家人意見不同，我們也

能和睦相處 

3. 包容 0.931 家人之間互相有耐心對待大家 

4. 身份認同 0.851 我為我的家人感到自豪 

5. 與家人共度

的優質時光 
0.971 

總的來說，我對我的家庭很滿

意 

青少年韌性問卷
(Anderson et al. 2020) -

青少年心理韌性- 

李克特量表 
(5-point Likert scale) 

1. 自信心 0.896 
我有信心我能夠實現我設定的

目標 

2. 情緒覺察能

力 
0.821 

當我情緒低落時，我會格外特

別照顧自己 

3. 負面認知 0.908 我就是能夠擺脫不好的感覺 

4. 社交技巧 0.692 我發現很容易向別人表達自己 

5. 同理心 0.744 
我對那些做事不如我的人有耐

心 

助人傾向量表 
(Carlo & Randall, 2002) 
-青少年助人傾向- 
李克特量表 
(5-point Likert scale) 

1. 匿名助人 0.866 我傾向匿名捐款 

2. 公開助人 0.886 在別人面前，我最能幫助別人 

3. 利他主義 0.856 
我覺得如果我幫助別人，他們

應該在未來幫助我 

4. 感性助人 0.825 
當我能夠安慰一個非常苦惱的

人時，我感到最滿足 

5. 順從助人 0.917 
當別人請我幫助他們時，我毫

不猶豫去幫助他們 

6. 救急扶危 0.769 
當別人遇到困難時，我最好能

幫助他們 
病人健康問卷-青少年
(Johnson et al., 2002) -
青少年抑鬱情量表- 
李克特量表 
(4-point Likert scale) 

N/A 0.928 
做任何事都覺得沉悶或者根本

不想做任何事 
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5. 結構方程模型 

結構方程模型能夠同時估算和檢驗多個潛在變數之間的關聯關係，以本研

究的六項變量為主，父母的抑鬱情緒、親職教養、家庭融洽，以及青少年的心

理韌性、助人傾向和抑鬱情緒狀態之間的相互影響。其中直接效應指的是某㇐

變數對另㇐變數的直接影響，而間接效應則是透過中介變數來傳遞，例如親職

教養可能透過家庭融洽來影響青少年的心理韌性。 

a. 直接效應 

在整體模型中結果指出 (圖 4)，父母親職教養與家庭融洽呈現高度正

向關係，係數達到 0.768 且顯著，；父母親職教養直接促進子女的心理

韌性，係數為 0.165 且顯著，並增加子女的助人傾向，係數為 0.184 且

顯著，但對子女抑鬱情緒的直接影響不顯著。 

 

父母抑鬱情緒直接帶動子女抑鬱情緒，係數為 0.351 且顯著，卻對

子女助人傾向無顯著影響，而父母抑鬱情緒則對家庭融洽有負向影響，

係數為 -0.184 且顯著。 

 

家庭融洽則強化子女心理韌性，係數為 0.246 且顯著，並提升助人

傾向，係數為 0.243 且顯著；子女心理韌性強烈降低抑鬱情緒，係數為-

0.593 且顯著，而助人傾向竟與抑鬱情緒正向相關，係數為 0.226 且顯

著，這可能因為助人傾向強者若無法實現助人行為時會產生沮喪。 

 

總結直接效應的方面，提高父母親職教養不僅能促進子女心理韌

性，還能增加助人傾向，並強化家庭融洽；父母抑鬱情緒會帶動子女抑

鬱情緒並減低家庭融洽；家庭融洽越高，子女的心理韌性、心理復原力

和助人行為就越強，而心理韌性強的子女較不易出現抑鬱情緒，但要留

意助人傾向強的子女可能因無法助人而感到沮喪，從而增加抑鬱風險。 
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圖 5.1：直接效應 
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b. 間接效應 

在間接效應方面，父母親職教養透過家庭融洽間接提升子女心理韌

性(圖 5)，效應值為 0.189 且顯著，而父母抑鬱情緒則透過家庭融洽負向

影響子女心理韌性，效應值為 -0.045 且顯著。上述顯示父母親職教養及

父母抑鬱情緒會透過作為中介角色的家庭融洽而對子女產生間接性的正

面及負面影響。家庭融洽有助於子女與父母及其他家庭成員建立功能性

的情感連結，因此父母應堅持親職教養，幫助子女建立情感連結並使子

女習慣向父母尋求實質或情感上的支持，有助子女提升心理韌性；父母

不要因受情緒起伏影響而忽略親職教養的重要性。 

 

圖 5.2 :  間接效應 家庭 ->子女心理 

 

 

同樣地，父母親職教養透過家庭融洽間接增加子女助人傾向(圖 6)，

效應值為 0.186 且顯著，父母抑鬱情緒則負向影響助人傾向，效應值為 

-0.045 且顯著，家庭融洽作為中介提供平台，讓父母能直接示範助人行

為，從而強化子女的相關習得。綜合父母親職教養及抑鬱情緒對家庭融

洽影響從而間接影響子女的助人傾向，在此盼望再次提醒父母不要因自

己的情緒起伏而忽略了親職教養，親職教養對子女助人傾向的正面間接

影響比父母抑鬱情緒的負面影響大。 
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圖 5.3 : 間接效應 家庭 ->子女助人 

 

進㇐步探討更複雜的間接路徑，父母親職教養透過家庭融洽和子女

心理韌性來降低子女抑鬱情緒(圖 7)，效應值為-0.112 且顯著，透過家

庭融洽和助人傾向降低抑鬱的效應值為-0.042 且顯著，直接透過心理韌

性降低抑鬱的效應值為-0.098 且顯著，總體間接影響為-0.136 且顯著，

這意味著父母親職參與雖無直接降低子女抑鬱的效應，但透過這些中介

路徑能有效改善子女情緒健康，因為融洽家庭提供㇐個安全環境，能協

助子女培養心理韌性從以應對情緒困擾。 
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圖 5.4 : 間接效應 父母親職 -> 子女抑鬱 

 

 

然而父母抑鬱情緒透過家庭融洽和子女心理韌性間接增加子女抑鬱

(圖 8)，效應值為 0.027 且顯著，透過家庭融洽和助人傾向的效應值為-

0.010 且顯著，總體間接效應為 0.066 且顯著，加上其直接效應

0.351，總影響更大，這顯示父母負面情緒會透過相似但方向相反的路徑

轉化並傳遞給子女，家庭融洽和心理韌性在此扮演雙重中介角色，父母

的負面情緒轉化並傳遞至子女的心理狀態，從而負面地影響子女的心理

健康。在此提醒父母在親職教養孩童時，需盡力保持心境平和，不要把

自己在職埸或其他環境所接受的情緒轉移到孩童身上。如在此方面實踐

感到困難或自身心情容易波動，請勿吝嗇尋找社工或有助精神心理層面

上任何機構的協助。 
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圖 5.5 : 間接效應 父母抑鬱  子女抑鬱 
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6. 結論 

「家庭融洽」扮演㇐個「守門人」、中介的角色，故此調節父母親職教養與

及父母的情緒，對子女心理韌性與精神健康極為重要。在對比父母的親職教養

行為及父母的抑鬱情緒，親職教養透過正面途徑，對子女的助人傾向、心理韌

性以及情緒調節能力所產生的間接影響，明顯大於父母自身抑鬱情緒所帶來的

負面間接影響。 

總括而言，希望父母們不要因為自身的情緒起伏不定，就忽略或中斷對孩

子的教養責任，親職教養對孩童的成⾧尤其重要；然而，家⾧也要對自己的情

緒多作留意，要避免自身的負面情緒對兒女帶來負面影響，所以家⾧也要照顧

好自己的情緒，才能為孩子帶來㇐個融洽的家庭協助他們成⾧。 
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7. 父母以外 - 個人差異與心理建構 

在家庭核心父母與子女的關係以外，本研究也另有三項的發現，也可作為

兒童成⾧的㇐些額外的參照。 

祖父母的參與程度與青少年的心理韌性也呈現顯著正向關係，效應值為

0.112，祖父母參與越多，孩子的心理韌性越強，亦即是指祖父母在參與教養上

也能夠對青少年產生正面的影響。也許因應祖父母對孫兒的關懷及照顧，也能

夠成為青少年舒緩情緒的㇐個方向。 

而宗教參與程度與青少年的心理韌性也呈正向關係，效應值為 0.088，宗教

參與程度越高，青少年的心理韌性也越強。大多數宗教團體也會向青少年提供

不同方向的支援，在於群體建立、個人成⾧及面對逆境也有幫助。 

然而青少年的教育程度(由中㇐升至中六)與其抑鬱情緒呈顯著正向關係，效

應值為 0.115，年級越高，以香港中學體制作反映，即越接近公開試或越接近

離開中學校園生活的日子，青少年越容易感受到抑鬱情緒。 

此三項的結果也提供㇐些另類的協助青少年成⾧方案及父母應要注意的事

項，本研究核心是在於父母親與子女的關係，此三項的結果不應用作推卸父母

親職教養的責任，但也屬於㇐些額外可提供家庭協助青少年成⾧的想法，盼望

我們的後代也能被建立於㇐個有不同支援的環境，健康成⾧。 
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