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從統計學的角度看香港家庭儲蓄的特徵 

 

潘志昌   韓大遠 

 

 

 

 

撮要 

 

我們延展了潘志昌和韓大遠（Poon and Hon, 2015）的期刊文章，本文

旨在找出香港家庭儲蓄行為的顯著特徵，並提供政策建議，通過優化不同

家庭群體的儲蓄來改善香港人的福祉。 

 

關鍵詞：預防性儲蓄；基尼系數；分層便利抽樣；生命周期假說 

JEL 分類: D10，D14 
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引言 

 

長期以來，經濟學家一直對儲蓄這個話題感興趣，並制定了不同的理論來

解釋儲蓄行為。例如，Harrod（1939）和 Domar（1946）的國民儲蓄

與本地生產總值(縮寫 GDP)增長之間的關係，Modigliani 和 Brumberg

（1954）的儲蓄生命周期假說，Fisher（1956）對儲蓄行為的探索，以

及 Kelley 和 Williamson（1968）對發展中經濟體的家庭儲蓄行為的探索

是該領域最早的一些出版物。 凱恩斯主義的儲蓄函數表明，收入和儲蓄之

間存在正向關係（Carroll 1994;Keynes，1936），但中國的人均本地生

產總值遠低於美國，前者的儲蓄率，遠高於後者；另外，有趣的是，根據

世界銀行和 2012 年中華民國(臺灣)國家統計資料，香港和臺灣的儲蓄率

在亞洲發達和發展中經濟體中排名最低（分別為 27% 和 29%），但中國

（51%）和澳門（56%）的儲蓄率最高。這表明儲蓄不一定受到收入的正

向影響。在仔細回顧了有關儲蓄行為的文獻後，我們發現已經有許多期刊

文 章 ， 研 究 了 臺 灣 的 國 民 儲 蓄 和 家 庭 儲 蓄 （ Athukorala and Tsai 

2003;Deaton 和 Paxson 2000; Lin 和 Lai 2003;Luo 1998）。可惜的是，

只有兩篇學術文章（Lee et al. 2014; Tse et al. 2007）關於香港國民儲蓄

或總儲蓄，但沒有關於家庭儲蓄的實證文獻，這可能是缺乏關於家庭儲蓄

的官方統計數據的原因。由於政策制定者和經濟學家一致認為，儲蓄是積

累一個國家的物質財富和人力資源、以及降低財政赤字和消除貧困的不可

或缺途徑，因此本研究旨在填補這方面的文獻空白。  

本文旨在找出香港家庭儲蓄行為的特徵，並提供政策建議，通過優化

不同家庭群體的儲蓄來改善香港人的福祉。具體來說，它回答了五個研究

問題：1）香港家庭收入、支出和儲蓄的分配有何差異？（2）香港家庭的

主要儲蓄動機是什麼？ （3） 影響香港家庭儲蓄行為的主要決定因素是什

麼？（4） 儲蓄的生命週期假說是否適用於香港？（5） 如果香港絕大多

數家庭的儲蓄不足，有沒有可靠和有效的方法去促進儲蓄？除了 Kotlikoff

（1989 年，2001）的兩本偉大著作（1989 年，2001）提供了關於儲蓄
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的理論和實證工作的綜合綱要，包括儲蓄動機，財政政策和儲蓄，社會保

障和儲蓄，儲蓄和遺贈以及生命周期規劃，還有大量的實證和理論研究為

本研究提供了基礎。這些研究包括香港家庭收入差距的研究（政府統計處，

2012 年 ;香港特區  2012;Wong et al. 2009），關於家庭儲蓄的動機

（Browning and Lusardi 1996; Keynes 1936; Kotlikoff 2001; Lee 和 Huh 

2004; Lin and Lai 2003），關於家庭儲蓄的決定因素（Babiarz and 

Robb 2014; Callen 和 Thimann 1997; Das 和 Ray 2012; Goldsmith 等人，

1956 年; Zagorsky 2012），關於儲蓄的生命周期假說（Boskin 1988; 

Jappelli 1999 ; Jappelli 和  Modigliani 1998; Modigliani 

1986;Modigliani 和 Cao 2004; Remble 等人，2013 ）和儲蓄的充足性

（Engen 等人，1999 ;Fornero 等人，2009 ;Holzmann 等人，2008 ; 

Kotlikoff 和 Summers 1981; Li 等人，1996 ）。 

本文的其餘部分組織如下：首先，我們描述了數據收集和操作過程，

然後，利用調查問卷資料，分析和討論了家庭特徵對儲蓄行為的影響，包

括家庭收入、支出和儲蓄分配的差異，家庭儲蓄動機和決定因素，以及儲

蓄和儲蓄充足性的生命周期假說。我們也討論了政策影響和建議進一步研

究的方向。在本文的結論之後, 我們插入了的一小段「後記」，加入了多

位受訪者在 2024 年初對當前家庭儲蓄行為的看法，希望能夠捕捉到香港

家庭儲蓄行為的特徵有沒有明顯的改變。本文的附錄、表及圖，參看潘和

韓 (Poon and Hon, 2015) 。 

 

 

數據和方法 

 

數據  

本文分析是建基於作者在香港進行的住戶儲蓄調查所獲得的原始數據，再

輔以香港政府統計處公佈的官方統計資料。社會科學家都同意收集家庭儲

蓄數據是一項非常困難和艱辛的工作，我們意識到，在一些高度重視隱私
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的經濟體，例如香港，數據的質量問題更為嚴重。因此，在這項家庭儲蓄

調查中，我們採用了謹慎的數據收集策略，希望以最低的成本獲得所需精

確 度 的 樣 本 。 我 們 選 擇 使 用 分 層 便 利 抽 樣 方 法 （ Clow et al. 1998; 

Cochran 1951; Graves et al. 2007）和電話訪談技術來收集數據。350 名

參加作者課程的學生被邀請擔任調查員。每位學生被要求採訪五名受訪者，

這些受訪者是從居住在不同住房類別和特定年齡組的朋友或親戚中選出的：

包括兩名來自公共房屋租戶（包括自置公屋），一名來自私人房屋租戶，

一名來自沒有抵押貸款的住户，以及一名來自有抵押貸款或擁有任何其他

類型房屋的往户); 此外，28%的普查員被要求從有 1 名或 1 名以上 65 歲

或以上成員的家庭收集數據。為了監測調查數據的質量，我們採用了電話

訪談，並要求調查員在交回填妥的問卷時提供受訪者的電話號碼。根據先

導調查的結果對調查問卷進行了改進，並詳細向調查員講解整個調查工作

的好求。此後，調查於 2014 年 1 月 1 日至 3 月 31 日進行。調查問卷由

1 687 個受訪者家庭完成，其中 647 位住在公共屋邨，320 位住在租用的

私人住房單位，324 位住在有抵押的自置住房單位，352 位住在沒有抵押

的自有住房單位，44 位住在其他住房單位。 

 

問卷是採用中英雙語共 19 題，分為 3 個部分：家庭特徵問題 6 條、家庭

財務特徵問題 6 條、家庭儲蓄特徵問題 7 條。它收集了有關住房類別、家

庭類型、特定年齡組的家庭成員人數、賺取收入者人數、家庭經濟決策者

的性別和教育水準、家庭每月收入 (Monthly household income)、每月

家庭消費支出 (英文 Monthly household consumption expenditure)、

年度納稅額 (Annual tax payments)、每月住房支出 (Monthly housing 

expenditure)、家庭儲蓄總額金額 (Total  amount of household savings)、

家庭財富總額  (Total household wealth)、最重要的儲蓄動機  (Most 

important saving motive)、  最不重要的儲蓄動機  (Least important 

saving motive)，儲蓄組合 (Saving portfolio)，儲蓄最重要的決定因素 

(Most important determinant of savings)，邊際儲蓄傾向 (Marginal 
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propensity to save)，儲蓄模式 (Saving pattern)以及計劃儲蓄 (Planned 

savings) 和實際儲蓄 (Actual savings) 之間的差異。  

根據調查數據集計算出五個衍生變數：家庭規模是通過將不同年齡組

的受訪家庭成員人數相加獲得的; 每月住戶總支出為每月消費支出與每月

房屋支出之和; 家庭每月儲蓄是通過從其每月收入中減去答辯人住戶的每

月總支出和每月稅款（每年稅款除以 12）而獲得的;家庭儲蓄率是家庭每

月儲蓄與收入的百分比; 家庭平均年齡為受訪者家庭成員年齡的算術平均

值。 家庭儲蓄調查結果摘要可應要求提供。 

 

分析方法  

 

在使用數據進行分析之前，我們希望確保調查結果的信度和效度是可接受

的。根據 Carmines 和 Zeller （1987） 和 Perry （1996） 的詮釋，信度

是指一個實證指標在用一個工具重複測量中提供一致結果的程度 (例如我

們用同一個磅量體重幾次)，而效度則涉及這個工具測量其聲稱量值的準

確程度 (例如我們大概知道自己的體重，而用來磅體重量的工具得出相約

的重量) 。由於我們不打算衡量一組變數在多大程度上可以代表了其背後

構面的量值，因此不宜使用 Cronbach’s alpha （Cronbach 1947） 來

評估其信度。我們使用變異系數（coefficient of variation, 縮寫 CV）來

比較調查結果的信度和精確度（政府統計處，2014 年; Bruton 等人，

2000 年）籍此可以看到它們受到抽樣誤差和非抽樣誤差的影響。附錄中

提供了主要變數估計值的變異系數。變異系數的最大值和最小值分別為

15.26%和 0.53%，平均值為 3.68%。。因為總財富和累計總儲蓄的由於

抽樣誤差相對較大以外，所有變數的信度都是可以接受的。為了進一步證

實我們的判斷，我們可以看表 1，它顯示了代表家庭財務特徵的六個變數

的相關矩陣。結果顯示，家庭月收入、家庭月支出、年納稅、月往房支出

其相關系數均在 0.01 水準（雙尾）達顯著相關要求。然而，與其他變數
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相比，累積儲蓄和總財富對應的相關系數非常弱，並且在 0.01 水準上並

不都顯著。  

 

[表 1] 

 

關於有效度（Ferrer 等人，1996 年; Thayer-Hart et al. 2010）或調查

結果在多大程度上可以揭示香港住戶的特徵或理論特徵，如果我們能夠驗

證我們的一些關鍵估計與官方統計數據中的類似估計之間沒有顯著差異，

我們的調查結果的效度就可以被接受。如果無法驗證這一點，我們的結果

的效度就不可以被接受。在此過程中，我們使用 Z 檢驗來檢驗兩個人口均

值之間以及兩個人口比例之間的差異，並使用卡方擬合優度 (Chi Square 

goodness-of-fit tests) 檢驗來檢驗按房屋類別劃分的家庭分佈的相似性，

並測試家庭月收入分佈的相似性，我們的調查估計的參數與香港政府統計

處進行的官方調查估計的參數（Berenson et al. 2011; Snedecor 和 

Cochran 1968）在統計角度來看是相同的。表 2 所列假設檢驗結果表明，

作者進行的家庭儲蓄調查的有效性是可以接受的。 

 

[表 2] 

 

在驗證信度和效度後，我們可以繼續分析收集的數據，以回答有關香

港受訪者家庭儲蓄差異、儲蓄動機、儲蓄決定因素、生命周期和儲蓄充足

性的研究問題。由於調查問卷是專門為收集家庭預算資訊和徵集證據以證

明上述研究問題的答案而設計的，因此使用這些統計數據足以進行分析工

作。  

 

實證研究結果 

 

家庭特徵對儲蓄行為的影響 
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在論證每個研究問題的答案之前，我們將根據家庭儲蓄調查結果，概述家

庭特徵對香港儲蓄行為的影響。在圖 1 所有住房類別中，最受歡迎的兩個

選項是 “有一點儲蓄”和 “定期儲蓄”。然而，有意思的是，分別約有

22%及 9%的受訪者選擇「有一點儲蓄」及「定期儲蓄」，來自公屋租戶

住戶。 如前節研究方法所述，本次調查使用了基於分層概念的分層便利抽

樣方法，並按比例分配樣本量（Cochron 1977）。我們已盡力設計每個

房屋類別的樣本量，以配合香港按房屋類別劃分的住戶分佈情況。由於每

個房屋類別的樣本量不同（特別是公營屋邨的樣本量約為其他房屋類別的

兩倍），比較香港住戶的儲蓄率、儲蓄動機和儲蓄決定因素的結果，在住

房類別方面，似乎偏向於公屋租戶住戶。但是，我們認為樣本選擇偏差問

題並不嚴重。  

 

[圖 1 和圖  2] 

 

圖 2 將住房類別劃分為出租住房和自有住房單元，顯示了類似但更清

晰的家庭儲蓄模式，並顯示居住在出租房屋的家庭在「負債」、「動用儲

蓄」、“沒有凈儲蓄”和“儲蓄很少” 方面所佔比例較高。在圖 3 及圖 4

中，年輕住戶組別在「有一點儲蓄」（31%）、「定期儲蓄」（11%）、

「無凈儲蓄」（4%）及「負債纍纍」（2%）方面所佔比例較高，而中年

住戶組別在「經常儲蓄」（24%）方面所佔比例較高， “有一點儲蓄”

（15%）和“儲蓄很多”（6%）與其他家庭年齡組相比，居住在沒有抵

押貸款的住房中。由於大多數較富裕的家庭居住在沒有抵押貸款的房屋中，

而較不富裕的家庭則居住在公共屋邨，因此我們可以推斷，家庭成員越富

裕和年齡愈大，他們的儲蓄行為就愈健康。 

 

[圖 3 和圖 4] 
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此外，還有四個有趣的地方需要注意。首先，男性和女性家庭經濟決

策者家庭的儲蓄率最高，為 20.2%，明顯高於男性或女性經濟決策者家庭

的儲蓄率（分別為 16.2%和 7.7%）。 在教育水準方面，未受過教育的家

庭經濟決策者的儲蓄率最高，為 27.7%，而受過初等教育的家庭儲蓄率為

17%，受過中等教育的家庭為 15.5%，受過高等教育或以上學歷的家庭儲

蓄率為 14%。這些發現揭示了一個事實，即家庭經濟決策者的受教育程度

越高，他們的家庭儲蓄率就越低。其次，在四種家庭類型中，單親家庭的

儲蓄率最高，為 18.4%，其次是有子女的已婚家庭的儲蓄率為 16.1%，沒

有子女的單身家庭的儲蓄率為 11%，已婚無子女家庭的儲蓄率為 4 %，這

表明父母責任越重，儲蓄率越高。第三，在按收入者人數分類的四類家庭

中，有 3 個或 3 個以上有收入者的家庭的 18.8%的儲蓄率最高（50%及以

上），其次是 2 個有收入論家庭的 16.3%、11.3%和 1.8%對於那些沒有

收入的家庭，表明一個家庭的苟收入人數愈多，儲蓄率就越高。第四，邊

際儲蓄傾向（MPS）中位數為 0.5，可見家庭收入是香港家庭儲蓄的主要

決定因素。 

如表 3 所示，受訪住戶每月家庭儲蓄、儲蓄率及邊際儲蓄傾向

（MPS）的最高值分別為 211,667 港元、91.11%及 1，而最低值分別為-

138,667、-1250% 及 0，表明這些變數的偏差較大。特別是家庭每月儲

蓄和儲蓄率的標準差非常大，分別是其平均值的 2.25 倍和 3.68 倍。此

外，家庭月儲蓄分佈具有很強的正偏度，儲蓄率分佈具有很強的負偏度

(Negative skewness)，邊際儲蓄傾向呈對稱分佈。偏度的顯著差異表明

香港家庭的絕對儲蓄和相對儲蓄表現存在差異。 

 

[表 3] 

 

如表 4 所示，在所有房屋類別中，租住私人房屋的住戶負儲蓄率最高，

公共屋邨住戶在儲蓄率組別 “0%至 25%以下” 和 “25%至 50% 以下”

的排序最高，而居住在無按揭房屋的住戶在儲蓄率組別 “50%至 75%以
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下” 和“75%至 100%” 中排序最高。更重要的是，受訪家庭的負儲蓄率

約為 22%，這意味著他們的消費超過每月稅後收入的 22%，並被要求支

付貸款利息。如果他們未能在未來幾年增加儲蓄，他們可能難以在退休後

維持想要的生活方式。  

[表 4] 

 

家庭收入、支出和儲蓄分配方面的差距 

 

雖然目前沒有關於香港家庭支出和/或儲蓄分配差異的系統研究，但一些

實證和理論研究都著眼於香港的家庭收入差距（經濟分析及營商促進組

(Economic Analysis and Business Facilitation Unit），2012 年; 政府統

計處 2012; Wong et al.， 2009）指出，與其他發達國家相比，香港的收

入不均的程度很大，而且增長迅速。我們選擇使用基尼系數和十分位數組

方法來衡量家庭收入、支出和儲蓄分配的差異程度。結果列於表 5 和表 6。 

基尼系數(Gini index)（Bellù 和 Liberati，2006 年; Poon and Lam 

2014）與通過洛倫茲曲線 (Lorenz curve)表示收入不均的情況。特別是，

它測量洛倫茲曲線和 45o 對角線之間的面積與 45o 對角線下三角形的面積

之比。它表示為介於 0 和 100 之間的指數：指數越高，收入分配的差距程

度越大。基尼系數計算公式請参見原文  

由於基尼系數不能從包含負值的變數中計算出來，因此我們只計算了

儲蓄為正的家庭的家庭收入、支出和儲蓄的基尼系數。結果列於表 5。家

庭月收入、支出和儲蓄的基尼系數分別為 38.3、37.6 和 56.1。由於基尼

系數低於 40 被認為不高，因此香港家庭收入和支出分配的差異是可以接

受的。然而，基尼系數對於每月的家庭儲蓄來說有點太高了。如果我們研

究特定住房類別的基尼系數，我們可以得到一些有意義的發現。居住在公

共屋邨的受訪者家庭的收入基尼系數為 31.1，租用私人住房的家庭為 33.1，

居往在有抵押貸款的房屋的家庭為 33.5，擁有無抵押貸款房屋的家庭為

33.9。這意味著，與其他房屋類別相比，公共屋邨住戶的收入分佈差異最
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小。在每月家庭支出方面，香港公共屋邨住戶的基尼系數為 30.9，租住私

人房屋的住戶為 34.2，有按揭房屋的住戶為 33.5，而無按揭房屋的住戶為

33.3。這顯示居住在租用私人住房者的家庭總支出的差異程度在住房類別

中最高。 在家庭每月儲蓄方面，香港公共屋邨住戶的基尼系數為 53.2，

租 住私人房屋的住戶為 53.2，擁有按揭房屋的住戶為 53.5，而擁有無按

揭房屋的住戶為 49.7。這意味著，與其它住房類別相比，那些擁有無抵押

貸款房屋的人的正家庭儲蓄的差異程度最低。 

 

[表 5] 

 

為了比較具有正儲蓄和負儲蓄的家庭在家庭收入、支出和儲蓄方面的

差異程度，我們使用了十分位數組方法。 從表 6 中可以看出，家庭每月收

入和支出的分配的差異不大，但家庭每月儲蓄的差異卻很大。 此外， 我

們發現，收入最高 10%的家庭佔全港總收入和支出的 28%，但佔總儲蓄

的 47%；我們還發現，收入較低的 10%家庭佔總收入和支出的 2%，但佔

總負儲蓄的 87%。這些實證結果顯示，香港家庭儲蓄的分配主要是以少數

高收入和低收入家庭為特徵。  

 

[表 6] 

 

家庭儲蓄動機和決定因素 

 

理 論 文 獻 顯 示 ， 家 庭 儲 蓄 的 動 機 是 多 種 多 樣 的 。 根 據 Horioka 和 

Watanabe（1997）的說法，家庭儲蓄動機可以分為三類：第一類是生命

周期動機 (Life-cycle motive)，它被定義為由於一個人在生命周期的各個

階段收入和支出不平衡而產生的暫時動機 (Temporary motive); 第二種是

預防動機 (Precautionary motive)，即為應的未來收支的不確定性而進行

儲蓄的動機; 最後一個是遺贈動機 (Bequest motive)，即為轉移財富給繼
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承人而儲蓄的動機。如表 7 所示，在動機方面，48.6%的受訪者表示為預

防不時之需，13.2%表示退休，13%表示可預見的主要開支。除了預防動

機是所有住房類別的首要儲蓄動機外，不同住房類別的家庭儲蓄的原因各

不相同。交叉列表分析 (Cross tabulation analysis) 結果顯示，58.8%的

公共屋邨住戶有預防動機，明顯高於其他房屋類別。值得注意的是，在以

「還債」為動機的受訪者中，50%是居住在有抵押貸款的住房中的家庭; 

以「教育」為動機的受訪者中，37.9%為公共屋邨住戶;在以“退休”為動

機的受訪者中，33.38%是居住在沒有抵押貸款的住房中的家庭。雖然只

有不到 1%的受訪者家庭計劃在他們去世後留下錢，但在那些以“遺贈”

為動機的住戶中，40%是公共屋邨住戶。 

 

[表 7] 

 

很多家庭選擇使用預防性儲蓄來應對突發性的收入降低或支出上升的

衝擊， 最主要原因可能是由於他們困難從銀行或其它金融機構取得貸款來

應付財困。根據 Deaton（1989）和 Carroll 和 Kimball（2005）的說法，

當存在借貸限制的情況下，消費者儲蓄和動用儲蓄是為了在收入和支出不

確定的情況下可以保持消費水平。也就是說，如果家庭目前沒有買賣金融

資產的限制，如果他們擔心是否總是能夠從金融機構借到錢，他們就可能

會進行預防性儲蓄。調查結果清楚顯示，金錢周轉限制的存在增加了預防

性儲蓄的動機，表 4 中約 22%的受訪住戶的儲蓄率為負，而約 12%的受

訪住戶則表示“負債”、“動用儲蓄” 和 “沒有淨儲蓄”，如圖 1 所示。

因此，我們可以推斷，香港的高預防性儲蓄率可能意味著香港市民在收入

和支出之間的差距方面面臨高度的不確定性，以及貸款市場存在借貸限制，

尤其是對低收入群體而言。在其他華人社區，如中國大陸和臺灣，也可以

找到強烈的預防動機，而且用儲蓄以應對不可預見的突發事件是中國人的

美德（Kraay 2000; Lugauer 和 Mark 2013;McKenzie 2006）。 
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除了儲蓄動機之外，很多文獻亦有就家庭 (微觀層面)和整個經濟社會 

(宏觀層面)去採討決定儲蓄水平的因素。例如，消費水準（Browning 

2000）、利率、本地生產總值 (縮寫 GDP)增長率（Hopf 2006）、收入

水準（Harris et al. 2002）、性別和年齡（Wakita et al. 2000）以及退休

和遺贈（Gupta 和 Li 2013;Kotlikoff 1989;Minică 2012 年）。由於我們

的研究是集中在家庭層面的儲蓄決定因素，我們省略了如本地生產總值增

長率、市場利率、通貨膨脹率和失業率等宏觀層面的決定因素。關於這些

在家庭層面決定儲蓄的因素，表 8 列出，39.54%的受訪者表示 “工資收

入”，12%表示 “食品支出”，11%表示 “教育”。當我們研究特定住

房類別的意見時，調查結果非常有趣：在那些同意「住房支出」是決定其

家庭每月儲蓄金額的最重要因素的家庭中，74.7%的受訪者是居住在私人

出租房屋和有抵押貸款的房屋中的受訪者; 在同意「食物開支」是決定其

每月家庭儲蓄的最重要因素的住戶中，59.4%為公屋租戶; 在那些認為

“償還貸款”是決定其每月家庭儲蓄的最重要因素的家庭中，60.6%是有

抵押貸款的自有住房。值得注意的是，由於香港的稅率較低，就皮爾遜相

關係數（r = 0.016）而言，納稅與儲蓄率之間並無關係。 

 

[表 8] 

 

儲蓄和儲蓄充足性的生命週期假說 (Life cycle hypothesis) 

 

從 Modigliani 和 Brumberg（1954）提出的生命周期假說開始，關於家

庭消費和儲蓄行為的理論文獻在過去 60 年中作出了廣泛的討論。他們認

為，儲蓄發生在人們工作期間，尤其是在他們收入高時，但儲蓄減少發生

在退休時。Browning 和 Crossley（2001）建議的生命周期模式是，年輕

和老年群體往往有負儲蓄，而中年群體則有正儲蓄。Husain（1995）、

Horioka and Watanabe（1997）、Deaton and Paxson（2000）、

Thornton（2001）、Modigliani and Cao（2004）以及 Thanoon 和
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Baharumshah（2012）分別進行了調查，調查了亞洲、中國、日本、新

加坡、臺灣和美國的儲蓄情況。他們的分析表明，傳統的生命周期模式適

用於這些國家。  

為了驗證香港儲蓄生命週期假說的適用性，我們可以研究儲蓄率與家庭平

均年齡之間的關係。表 9 記錄了對三個家庭平均年齡組和儲蓄為正或負的

家庭的交叉列表分析結果。結果顯然，平均年齡在 25 歲以下或 65 歲及以

上的家庭比平均年齡在 25 歲至 65 歲之間的家庭有更多的家庭有負儲蓄。

這個結果驗證了生命周期模假說。 

 

[表 9] 

 

如圖 5 所示，散點圖 (scatter plot)類似於一個躺著的橢圓形。也就是

說，生命早期和晚期的儲蓄明顯低於生命中期的儲蓄。如果我們計算皮爾

遜積矩相關系數(Pearson’s product moment correlation coefficient，

r）來衡量家庭每月儲蓄與家庭平均年齡變數之間的關係，我們發現 r = 

0.049，但是如果我們計算這三個生命階段中每個階段的系數，r = -0.108

對於生命的早期階段（平均年齡小於 25 歲的家庭）， r = 0.087 表示生命

的中期階段（平均年齡在 25 至 65 歲之間的家庭），r = -0.204 表示生命

的後期階段（平均年齡超過 65 歲的家庭）。儘管相關系數不強，但它們

為儲蓄的生命周期假說提供了一些支持。根據儲蓄的生命周期模型預測，

家庭在年輕收入較低時借貸，在中年收入較高時儲蓄，然後在退休後漸漸

耗盡儲蓄，這正符合我們的實證結果。 

 

[圖 5] 

 

關於儲蓄的充足性 (Adequacy of savings)，由於從實證研究的結果來看，

沒有關於儲蓄充足性的共識基準，但我們可以假設，如果這些受訪家庭對

調查問題 19（你認為你家庭成員的儲蓄有沒有達到他們認為應該達到的
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水平？）選擇 “是”，他們會認為他們的儲蓄不足， 如果「否」，則表

示他們的儲蓄是足夠的。表 10 顯示，62.9%的受訪住戶選擇“是”表示

他們認為儲蓄不足。在四大住房類別中，66.2% 的公屋租戶、62.2%的私

人房屋租戶、65.3% 的有抵押貸款 房屋和 56.3%的無抵押貸款房屋選擇

“是”，表明這些家庭認為儲蓄不足在住房類別之間沒有顯著差異。然而，

有 68.3%的青年家庭、59.5%的中年家庭和 54.7%的老年家庭表示儲蓄不

足。這揭示了一個事實，即家庭平均年齡愈低，儲蓄不足的可能性就愈高，

特別是那些 居住在公共屋邨的人。 

 

[表 10] 

 

負儲蓄率 (Negative saving rate) 意味著人們收入和積累的儲蓄不足以

支付定期和不可避免的支出項目或負債；另外，儲蓄不足意味著財富積累

對家庭來說是無法隨著時間的推移而拉平其消費的邊際效用（Engen et al. 

1999）。前者是客觀概念，後者是主觀概念。我們同意，一個家庭儲蓄

率為高但仍然有很多家庭認為他們的儲蓄不足的社區，一定是一個不快樂

的地方。因此，22%的家庭是負儲蓄，63%的家庭儲蓄不足，可能會給香

港社會帶來一些不利影響。可惜，對於高負儲蓄率，收入不足和生活費用

增長無法控制的論點沒有得到國民收入統計的實證支持。過去 5 年香港人

均私人消費開支及實際人均本地生產總值增速比人均本地生產總值快，顯

示負儲蓄似乎並非由收入引起，而香港人均消費增長速度快於通脹，亦顯

示支出增幅超過收入增速， 因此，我們不能責怪生活成本高。此外，根據

金管局公佈的信用卡貸款調查結果（2015 年），2013 年第 4 季的平均應

收賬款總額為 1,128.81 億港元（145.60 億美元）或每人 15,705 港元

（2,027 美元），而 2008-2013 年度平均年變化率為 8.4%，明顯高於同

期的平均經濟增長率，這顯示大部分香港人將錢揮霍在奢侈品消費上。當

我們查着表 11 時，會發現受訪家庭無論有正、負、充足或不足的儲蓄，

他們的金融投資組合模式或多或少是相同的，。有趣的是，“房屋按揭的
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本金支付”在投資組合中所佔比例最低，只有 2.4%的家庭受訪者認為房

屋按揭的本金支付是儲蓄。這一數字遠低於 19.2%（1.687 人中有 324 人）

居 住 在 有 抵 押 貸 款 的 自 有 住 房 單 位 的 家 庭 受 訪 者 。 如 果 我 們 遵 循

Tachibanaki（1994）和 Lin 和 Lai（2003）提出的論點，即抵押貸款支

付應稱為強制儲蓄，則負儲蓄的家庭比例應低於 22%。 

 

[表 11] 

 

 

結論 

 

本文研究了 香港家庭人口、財務和儲蓄特徵 之間的關係，以其通過優化

不同家庭群體的儲蓄來改善香港人的經濟福祉，從而得出政策建議。 在對

有關的文獻進行廣泛檢視後，我們發現不少關於儲蓄的理論和實證文獻都

集中在國家或社會儲蓄總量上，但對家庭儲蓄的學術研究卻不多，尤其是

關於香港在這方面的學術研究更見缺主。 因此，筆者進行的香港家庭儲蓄

調查和實證分析，對華人社會儲蓄行為的研究，具有積極意義 。 

根據作者進行的家庭儲蓄調查的原始數據和從政府官方統計數據中提

取的補充二手數據，統計分析結果論證了本文的研究問題：（1）家庭儲

蓄分配的差異比家庭收入或支出的差異更嚴重，這意味著儲蓄行為不能僅

用收入或消費支出來解釋;（2）主要的家庭儲蓄動機是預防性的，這意味

著香港缺乏令人滿意的社會保障制度和平民融資制度  ( Microfinance 

system);（3）家庭儲蓄的主要決定因素是工資收入，這意味著家庭儲蓄

受到經濟增長和就業狀況的重大影響;（4）儲蓄的生命周期假說可適用於

香港，意味著需要鼓勵勞動年齡人口定期儲蓄; 及（5）香港絕大多數住戶

的儲蓄不足，尤其是那些居住在公共屋邨的年輕住戶，這意味著政府需要

解決青年貧窮的問題。此外，我們解釋了不同家庭儲蓄行為差異的結果與

文 獻 的 論 點 一 致 。 也 跟 日 本 和 美 國 的 狀 況 相 類 似 （ Campbell and 
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Watanabe 2001），香港家庭儲蓄的差距是由少數非常富裕或高收入的

家庭造成的。 

近年香港政府加強和優化了社會保障制度，包括綜合社會保障援助計

劃 (Comprehensive social security assistance scheme)、高齡津貼計劃 

(Old age allowance scheme) 、 長 者 生 活 津 貼 計 劃  (Old age living 

allowance scheme) 和強制性公積金制度 (Mandatory Provident Fund 

system)（Lee et al. 2014;Siu 2002）。然而，人口老化對公共財政構成

嚴重和持續挑戰，部分市民擔心香港會走向福利主義。 考慮到儲蓄在不同

家庭群體之間的平均分配程度可以減輕政府福利支付的負擔，因為它為不

可預見的突發事件提供了緩衝；另以，奢侈品消費在年輕人群體中的非常

流行，這也是家庭儲蓄差距嚴重的重要原因。因此，對家庭儲蓄行為的理

解，可以協由政策制定者更準確地評估面臨的經濟環境變化對市民的影響，

再通過優化不同家庭群體的儲蓄行為來改善他們的福祉。根據 Syden

（2014）的說法，儲蓄有兩種類型：強制性儲蓄，包括人壽保險單或養

老基金等產品，以及可自由支配的儲蓄。在這方面，香港政府應實施鼓勵

節儉和刺激家庭儲蓄的政策，例如加強強制性公積金制度（Siu 2002），

加強對年輕人和學生的金融知識教育計劃，以鼓勵和培養健康的儲蓄行為，

以及通過促進小額信貸和支援儲蓄互助在運動 (Credit union movement)，

藉此增加低收入群體獲得金融服務的機會。由於國民儲蓄和家庭儲蓄統計

數字對於制定社會經濟政策非常有用，例如確定公共住房申請人的輪薪名

單資產限額、醫療保險、社會保障和退休保障，甚至減貧政策，因此敦促

政府儘快開展此類調查。 

有幾個地方限制了本文的說服性。首先，由於我們在收集足夠調查樣

本數日和精心設計的樣本所需的時間和財力有限，我們調查的樣本量為

1,687，佔超過 200 萬個家户單位母羣體，不足以反映香港家庭儲蓄的真

實情況。然而，由於沒有其他關於這個主題的研究發表，在學術上，這篇

論文也可以看作是一根指導桿，在統計學上，它可以看作是一個先導調查。

其次，由於每個普查員被給予五份問卷，這不能完全符合分層便利抽樣方
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法規定的理論比例。在估計群組特徵時，這不可避免地會產生輕微的樣本

選擇偏差 (Bias)。第三，本研究基於單次調查設計，無法與其他數據集進

行橫截面和縱向比較，因此建議進行面板調查(Panel suvey) 以進行用同

一份問卷向幾個國家在多個年度進得數據收集和研究。  

 

 

 

後記 

 

最令港人難忘的一年，相信是 2019 年 3 月 15 日開始至 6 月 9 日於香港

發生的社會運動 和同年爆發冠狀冠狀病毒疾病 COVID-19 (Coronavirus  

Disease 2019) ，這两個突發事件，導致不少店舖結業，以及資金和人材

外流。和大便香港陷入一個嚴重的經濟低谷。我們後想看在 2015 至 2024

年的 9 年間，香港家庭儲蓄行為的特徵有沒有明顯的改變。。為此，我們

在 2024 年 5 月 5 至 6 日透過 WhapsApp (發出 58 則訊息) 及 Signal (發

送 2 則訊息)，問受訪者自 2019 年社會運動和隨之而來 3 至 4 年疫情以

後，他們的家庭儲蓄行為有沒改變化，如果有，最大的變化是什麽？從收

集回來的回覆顯示，37.5%受訪者的儲蓄行為沒有改變，在儲蓄行為有改

變受訪者中，60%說他們因消費減少而令儲蓄增加，40%說他們開始重現

可積穀防飢意義的預防性儲蓄：前者屬於被動性的儲蓄，而後者屬於主動

性的儲蓄。由此可見，經歷了 2019-23 年經濟低谷的香港人，他們的儲蓄

意識已經明顯地增強了。 
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Tables 

Table 1  Pearson correlations among the six variables indicating household financial 

characteristics 

 Househol

d 

Income 

(Q7) 

Consumptio

n 

Expenditure 

(Q8) 

Tax 

Payment

s 

(Q9) 

Housing 

Expenditure

s 

(Q10) 

Accumulate

d 

Savings 

(Q11) 

Total 

Wealt

h 

(Q12) 

Household 

Income (Q7) 
1      

Consumptio

n 

Expenditure 

(Q8) 

0.769** 1     

Tax  

Payments 

(Q9) 

0.592** 0.479** 1    

Housing 

Expenditure

s (Q10) 

0.348** 0.378** 0.226** 1   

Accumulate

d 

Savings 

(Q11) 

0.372** 0.313** 0.355** 0.047 1  

Total  

Wealth 

(Q12) 

0.110** 0.085** 0.098** 0.025 0.110** 1 

Note:  Those correlation coefficients which are followed by ** indicating the correlation is 

significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Table 2 Results of hypothesis tests of no significant difference between the survey estimates 

and the benchmark estimates  

 

The null hypothesis 

(H0) 

Authors’ survey 

estimate 

Official survey 

estimate 

Accept/Reject H0 

at 5% significance 

level 

There is no difference 

between the distribution of 

households by housing 

category of these two 

surveys  

The distribution 

of households 

by housing 

category 

The distribution 

of domestic 

households by 

tenure/type of 

accommodation b 

Accept 

(P-value = 0.06 d) 

 

There is no difference 

between the distribution of 

monthly household income 

of these two surveys 

The distribution 

of monthly 

household 

income  

 

The distribution 

of domestic 

households by 

household size 

and monthly 

household income 

(excluding 

foreign domestic 

helpers) b  

Accept 

(P-value =0.86 d) 

The mean monthly 

household income of these 

two surveys are equal 

HK$39,047 a HK39,351 b Accept 

(P-value = 0.64) 

 

The proportion of 

households with one or 

more members aged 65 or 

above in these two surveys 

are equal 

0.265 0.282 c Accept 

(P-value = 0.06) 

Notes:  

a. The mean value was calculated from the frequency table. It differs from the HK$35,944 in 

Q7 of the Appendix which was calculated from the ungrouped data. 

b. The values were calculated from the Quarterly Report on General Household Survey: 

January to March 2014, Census and Statistics Department, HKSAR, Tables 9.1, 9.2, 9.3 and 

9.4A. 

c. Table 7.1,  2011 Population Census Thematic Report: Older Persons, February 2013, Census 

and Statistics Department, HKSAR. 

d. The sample size of these distributions have been adjusted to n=100. 
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Table 3 Summary statistics of monthly household savings, saving rates, and MPS 

 

  

Monthly 

Household Savings 

(HK$) 

Saving Rate 

(%) 

Marginal propensity 

to save (MPS) 

 

Mean 8,537  15.35  0.53  

Standard Error 468  1.38  0.01  

Median 5,000  20.00  0.50  

Mode 2,000  0.00  0.50  

Standard 

Deviation 
19,202  56.53  0.34  

Sample Variance 368,712,405  3,195.43  11.56  

Kurtosis 26  176.49  -0.01  

Skewness 3  -9.96  0.00  

Range 350,333  1,341.11  1.00  

Minimum -138,667  -1,250.00  0.00  

Maximum 211,667  91.11  1.00  

Sum 14,401,314  25,900.08  890.11  

Count 1,687  1,687  1,687 
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Table 4 Housing categories versus the range of saving rates 

 

Saving rate group 

Housing category (% of column total) 

 

Total 

 

Public 

housi

ng 

estate

s 

Rented 

private 

housing 

Owned 

with a 

mortgage 

Owned 

without a 

mortgage 

Other

s 

 

Negative saving 

rate 
18.5 36.9 26.6 10.8 20.5 22.0 

0% and under 25% 37.8 33.1 34.1 27.6 34.1 34.0 

25% and under 50% 30.4 22.2 28.2 34.9 20.5 29.1 

50% and under 75% 11.6 6.6 8.7 22.7 22.7 12.7 

75% and under 

100% 
1.7 1.3 2.5 4.0 2.3 2.3 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Table 5  Gini index of total monthly income, total family’s average monthly consumption 

expenditure, total monthly household savings 

 

Housing categories 

Gini index 

Monthly 

Household 

Income 

Monthly 

Household 

Expenditure 

Monthly 

Household 

Savings 

Public housing estates 31.1 30.9 53.2 

Rented Private housing 33.1 34.2 53.2 

Owned with a mortgage 33.5 33.5 53.5 

Owned without a 

mortgage 
33.9 33.3 49.7 

Total sample 

respondent 

households 

38.3 37.6 56.1 
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Table 6  Distribution of monthly household income, expenditure and savings by decile group 

Decile group 

% of total monthly 

Household 

income 

Household 

expenditure 

Household savings 

Positive Negative 

1st (lowest) 2.00 2.11 -- 87.24 

2nd 3.64 3.62 -- 12.43 

3rd 4.99 4.65 0.36 0.33 

4th 5.79 5.77 0.19 -- 

5th 7.37 7.10 3.82 -- 

6th 8.53 8.63 6.81 -- 

7th 10.58 10.48 8.77 -- 

8th 12.75 12.81 12.87 -- 

9th 15.74 16.52 19.60 -- 

10th 28.61 28.31 46.50 -- 

Total 100 100 100 100 
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Table 7  Housing categories versus savings motives  

 Housing category 

Total 

(%) 

Public 

housing 

estates 

(%) 

Rented 

private 

housing 

(%) 

Owned 

with a 

mortgage 

(%) 

Owned 

without a 

mortgage 

(%) 

Other

s 

(%) 

Precautionary 
58.8 

(46.5) 

44.7 

(17.4

) 

41.5 

(16.3) 

41.2 

(17.7) 

38.6 

(2.1) 

48.6 

(100) 

Pay off debts 
2.3 

(30.0) 

1.9 

(12.0

) 

7.7 

(50.0) 

0.9 

(6.0) 

2.3 

(2) 

3 

(100) 

Foreseeable major 

expenses 
13.0 

(38.4) 

13.1 

(19.2

) 

13.9 

(20.5) 

12.2 

(19.6) 

11.4 

(2.3) 

13 

(100) 

Entrepreneurial 

investment 
1.4 

(19.6) 

2.8 

(19.6

) 

4.0 

(28.3) 

3.7 

(28.3) 

4.5 

(4.3) 

2.7 

(100) 

Buy or renovate home 
3.1 

(20.0) 

10.3 

(33.0

) 

8.4 

(27.0) 

4.3 

(15.0) 

11.4 

(5.0) 

5.9 

(100) 

Education 
11.1 

(37.9) 

10.6 

(17.9

) 

10.5 

(17.9) 

11.6 

(25.3) 

4.5 

(1.1) 

11.3 

(100) 

Retirement 
8.5 

(24.8) 

13.4 

(19.4

) 

12.7 

(18.5) 

21.0 

(33.3) 

20.5 

(4.1) 

13.2 

(100) 

Bequest 
0.9 

(40.0) 

0.6 

(13.3

) 

0.6 

(13.3) 

1.4 

(33.3) 

0 

(0) 

0.9 

(100) 

Not sure 
0.9 

(24.0) 

2.5 

(32.0

) 

0.6 

(8.0) 

1.7 

(24.0) 

6.8 

(12.0

) 

1.5 

(100) 

(Total) 
100 

(38.4) 

100 

(19.0

) 

100 

(19.1) 

100 

(20.9) 

100 

(2.6) 

100 

(100) 

Note: Figures without parentheses are percentages of column total (within housing category); 

figures with parentheses are percentages of row total (within savings motive). 
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Table 8  Housing categories versus savings determinants cross tabulation 

 

 Housing category  

Total 

(%) 
 

Public 

housing 

estate 

(%) 

Rente

d 

privat

e 

housi

ng 

(%) 

Owned 

with a 

mortga

ge 

(%) 

Owned 

without 

a 

mortga

ge 

(%) 

Other

s 

(%) 

Salary income 43.1 

(41.8) 

38.1 

(18.3

) 

34.1 

(16.5) 

39.5 

(20.8) 

38.6 

(2.5) 

39.5 

(100) 

Income from Interest, rent, 

profit 

2.9 

(20.0) 

9.1 

(30.5

) 

6.8 

(23.2) 

6.3 

(23.2) 

6.8 

(3.2) 

5.6 

(100) 

Housing expenditure 3.7 

(15.2) 

19.7 

(39.9

) 

17.0 

(34.8) 

3.4 

(7.6) 

9.1 

(2.5) 

9.4 

(100) 

Food expenditure 18.5 

(59.4) 

5.0 

(7.9) 

5.6 

(8.9) 

12.5 

(21.8) 

9.1 

(2.0) 

12 

(100) 

Medical and health care 8.2 

(41.1) 

5.6 

(14.0

) 

5.6 

(14.0) 

9.4 

(25.6) 

15.9 

(5.4) 

7.7 

(100) 

Clothing and footwear 2.5 

(33.3) 

3.4 

(22.9

) 

3.1 

(20.8) 

2.6 

(18.8) 

4.5 

(4.2) 

2.9 

(100) 

Education 10.6 

(37.3) 

7.8 

(13.5

) 

11.5 

(20.0) 

13.9 

(26.5) 

11.4 

(2.7) 

11 

(100) 

Transport 1.9 

(36.4) 

1.6 

(15.2

) 

2.2 

(21.2) 

2.3 

(24.2) 

2.3 

(3.0) 

2 

(100) 

Entertainment 4.6 

(33.0) 

4.7 

(16.5

) 

6.5 

(23.1) 

7.1 

(27.5) 

0 

(0) 

5.4 

(100) 

Repayment of loan 1.2 

(24.2) 

1.6 

(15.2

) 

6.2 

(60.6) 

0 

(0) 

0 

(0) 

2 

(100) 

Not sure 2.8 

(38.6) 

3.4 

(22.7

) 

1.5 

(11.4) 

3.1 

(25.5) 

2.3 

(2.3) 

2.7 

(100) 

(Total) 100 

(38.4) 

100 

(18.9

) 

100 

(19.2) 

100 

(20.9) 

100 

(2.6) 

100 

(100) 

Note: figure without parentheses are percentage of column total (with in housing category); 

figure with parentheses are percentage of row total (with in savings determinant). 
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Table 9  Household age groups versus household with positive/negative savings 

 

Household 

mean age 

group 

Number of 

households with 

negative savings 

Number of 

households with 

positive savings 

Total 

Under 25 41 (36.6) 71 (63.4) 112 (100) 

25 and under 

65 
339 (20.5) 1202 (79.5) 

1511 

(100) 

65 and over 21 (32.8.7) 43 (67.2) 64 (100) 

Total 
371 (22.0) 1316 (78.0) 

1687 

(100) 

Note: Figures in parentheses are percentages of row total. 
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Table 10 Housing categories, household age groups, and adequacy of savings 

 

 

Housing category 

 

Household  

Age group* 

Actual savings is less than expected 

savings 

(% of total respondent households) 

Yes No Total 

Public housing estates Young 68.3 31.7 100  
middle aged 64.7 35.3 100  
Old aged 62.0 38.0 100 

Sub-total  66.2 33.8 100 

Rented private housing Young 65.3 34.7 100  
middle aged 59.1 40.9 100  
Old aged 62.5 37.5 100 

Sub-total  62.2 37.8 100 

Owned with a mortgage Young 69.0 31.0 100  
middle aged 63.7 36.3 100  
Old aged 56.3 43.8 100 

Sub-total  65.3 34.7 100 

Owned without a 

mortgage 
Young 71.5 28.5 100 

 
middle aged 50.0 50.0 100  
Old aged 42.6 57.4 100 

Sub-total  56.3 43.8 100 

Others Young 64.3 35.7 100  
middle aged 47.1 52.9 100  
Old aged 53.8 46.2 100 

Sub-total  54.5 45.5 100 

Total Young 68.3 31.7 100 

 middle aged 59.5 40.5 100 

 Old aged 54.7 45.3 100 

Sub-total  62.9 37.1 100 

* Young household group with mean age less than 35; middle aged household group with mean 

age 35-50; Old aged household group with mean age more than 50. 
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Table 11 Household financial portfolio  

 

Financial portfolio 

Positive/negative savings 

(%) 

 Adequate/ inadequate 

savings (%) 

Positive 
Negativ

e 
Total 

 Adequa

t

e 

Inadequa

t

e 

Total 

Cash 22.1  20.8  21.1   19.9  21.9  21.1  

Bank savings accounts 22.0  20.0  20.4   20.5  20.4  20.4  

Time deposits 10.2  12.2  11.8   12.6  11.3  11.8  

Stock certificates and/or bonds 9.9  10.9  10.7   11.4  10.2  10.7  

Gold 2.6  3.5  3.4   3.5  3.3  3.4  

Life insurance 10.4  11.3  11.1   10.7  11.4  11.1  

Investment Funds 5.3  6.1  5.9   6.3  5.7  5.9  

Mortgage payment of the principal 3.1  2.2  2.4   2.1  2.6  2.4  

The accumulated Mandatory 

Provident Fund (MPF) 
14.4 12.9  13.2  

 
13.1  13.3 13.2  

Total 100  100  100   100  100  100  
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Charts  

 

Chart 1  Household saving pattern by different housing categories 

 
 

 

Chart 2  Household saving pattern by rented or owned housing 
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Chart 3  Household saving pattern of household age groups in public housing estates 

 

 
 

 

 

 

Char4  Household saving pattern of household age groups in housing owned without a 

mortgage 
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Chart 5  Scatter plot of monthly household savings and household mean age in Hong Kong 
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Appendix:   

The coefficient of variation (CV) of the estimates of the main variables in the survey 

questionnaire   

 

Questio

n 

Number 

Variable 
Estimated 

mean 
CV (%) 

 Section 1: Household Demographic 

Characteristics 
  

Q1 Housing categories n.a. 1.32 

Q2 household type n.a. 1.61 

Q3a Number of household aged under 18 12.5% 4.05 

Q3b Number of household aged 18 and under 25 25.0% 2.52 

Q3c Number of household aged 25 and under 65 52.8% 1.13 

Q3d Number of household aged ,65 and over 9.8% 4.43 

Q4 Number of income earners 1.86 1.02 

Q5 Household economic decision maker’s gender n.a. 2.15 

Q6 
Household economic decision maker’s education 

level 
n.a. 0.53 

 Section 2: Household Financial Characteristics   

Q7 Monthly household income  
HK$35,944 

(US$4,638) 
2 

Q8 Monthly household expenditure 
HK$19,767 

(US$2,551) 
1.91 

Q9 Annual tax payments 
HK$14,071 

(US$1,816) 
7.73 

Q10 Monthly household expenditure on Housing 
HK$6,480 

(US$836) 
3.58 

Q11 Total amount of household savings 
HK$349,782 

(US$45,133) 
8.74 

Q12 Total market value of your household wealth 
HK$2,603,377 

(US$335,920) 
15.26 † 

 Household Savings Characteristics   

Q13 The most important saving motive n.a. 1.91 

Q14 The least important saving motive n.a. 1.27 

Q15a Saving portfolio in the form of cash 20.9% 1.52 

Q15b 
Saving portfolio in the form of bank saving 

accounts 
20.2% 1.45 

Q15c Saving portfolio in the form of Time deposit 11.7% 2.82 

Q15d 
Saving portfolio in the form of stock certificates 

and/or bonds 
10.6% 3.07 

Q15e Saving portfolio in the form of Gold 3.3% 6.57 

Q15f Saving portfolio in the form of life insurance 11% 2.97 

Q15g Saving portfolio in the form of investment funds 5.8% 4.68 

Q15h 
Saving portfolio in the form of mortgage payment 

of the principal 
2.4% 7.91 

Q15i 
Saving portfolio in the form of the accumulated 

mandatory provident Fund (MPF)  
13.1% 2.55 

Q15j 
Saving portfolio in the form of other financial 

assets  
1% 12.26 † 
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Q16 The most important saving determinant n.a. 1.93 

Q17 Marginal propensity to save (MPS) 0.5 1.57 

Q18 Household saving pattern n.a. 0.68 

Q19 Adequacy of savings  31.7% 3.17 

 The derived variables   

D1 Household size 3.27 0.96 

D2 Monthly household total expenditure  
HK$26,244 

(US$3,386) 
1.95 

D3 Monthly household savings 
HK$8,537 

(US$1,101) 
5.48 

D4 Household saving rate 15.05% 8.96 

D5 Mean household age 38.69 0.72 

Note: coefficient of variation (CV) greater than 10% are marked with the symbol † and 

should be interpreted with care due to relatively large sampling error. 
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