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從職位空缺率推算行業長遠需要 

李樹甘 曾俊基 香港樹仁大學商業、經濟及公共政策研究中心 

 先前筆者於不少場合與朋友討論該如何支持本港各行業發展，眾人都不約而

同得出以下結論：若以支持本港各行業為目標，政策支援和配合應以長遠考慮為

本，但現在相關政策支援和配合都較為傾向解決短期問題。為此，筆者於本文中

希望為讀者們介紹其中一種可行辦法，先由空缺率的計算入手，加入一些有前瞻

性統計數據，反映行業長遠需要。其中一種較可行的是加入考慮「非局限下的空

缺率」。 

 空缺率，一般是指空缺職位佔總職位的百分比，例如一間公司總共有 2 個職

位空缺，而聘請員工數有 8 人，那麼職位總數為 10 個，而空缺率便是 20%。但

事實上，香港現時一些有關空缺率的數據均出現相當大的差異，舉例說，根據政

府統計處資料，零售業 2012 年底的職位空缺率約為 3%，但根據香港零售管理協

會的資料，零售業 2012 年底的職位空缺率約為 11%。 

 筆者認為當中出現差異原因之一為各界對空缺率的計算方法並不一致，而其

定義亦沒有作清晰的界定。有見及此筆者認為應找出三種不同的「空缺率」以及

進行其人力資源估算：觀察空缺率、非抑壓空缺率、非隱藏性空缺率，以補充現

有不足。 

 觀察空缺率為一般較為常見的空缺率計算方法，即先前文中提及的計算方法，

比較職位空缺數與職位總數。一般而言，香港多把職位空缺定義為「職位仍懸空，

需立刻填補而現正積極招聘人員」，但筆者參考一些外國研究，發現他們主要把

職位空缺定義為「正進行招聘、未來 12 個月計劃開設的新職位、預期未來 12 個

月將出現的離職真空」，即包括考慮未來一年的情況。但這空缺率是因應現實環

境所得，亦即是有局限下的估算。 

 相對於觀察空缺率，以下兩種空缺率都希望在解除一些局限條件下進行估算。

研究非局限下的空缺率，將有助於了解行業所面對的困難，協助行業發展。 

 非抑壓空缺率需要考慮「目標僱員人數」的資料，目標僱員人數的定義為「考

慮到業務的發展需要，認為最理想的僱員人數」。而非抑壓空缺率是在考慮到業

務的發展需要，以目標僱員人數為基數，比較聘請員工數而計算出的空缺率。這

數字一般較觀察空缺率為高，因為非抑壓空缺率加入考慮一些沒有正式開設的職

位空缺(例如因職位空缺時間太長而放棄招聘、或是因無法招聘某種職位放棄招

聘其他相連職位)。 



 非隱藏性空缺率需要再加入「聘請低於要求的員工」的資料。非隱藏性空缺

率在非抑壓空缺率的基礎上，加入考慮「因招聘困難而聘請低於要求的員工」的

數字。一般而言，公司在招聘困難的情況下，會聘請部分低於要求的員工，事實

上，於公司立場中這些職位若有合適人選便會作出替代，所以於公司立場中合適

的僱員人數應較觀察所得的數字為低，而非隱藏性的空缺數應較直接觀察為高。 

 當然，只有文字理論較為困難解釋三者分別，現在以一例子說明：舉例說，

若一間公司，有 2 個職位空缺，而聘請員工數有 8 人，則職位總數為 10 個，觀

察空缺率為 20%。若加入非抑壓性因素後該公司的目標僱員人數為 12 人(可能因

各種原因而沒有開設總共 4 個職位)，對比聘請員工數 8 人，則非抑壓空缺率為

33%。此外，若該公司因招聘困難而聘請了 2 名低於要求的員工，則加入非隱藏

性因素後的聘請員工數為6人，對比目標僱員人數12人，非隱藏性空缺率為50%。 

 由以上例子可見，三種空缺率的差異可以相當大。筆者認為，以上三種空缺

率均反映著行業發展所面對的不同困難，而比對三種空缺率的數字可以更明確找

出問題，對症下藥。所以為配合行業長遠發展，除觀察空缺率外，應加入考慮非

抑壓空缺率、非隱藏性空缺率等有前瞻性統計數據。 


